RIIGIHANGETE
VAIDLUSTUSKOMISJON

OTSUS

Vaidlustusasja number 100-26/308257

Otsuse kuupiev 28.05.2026

Vaidlustuskomisjoni liige Ulvi Reimets

Vaidlustus Ramirent Baltic AS-i vaidlustus Riigi
Kaitseinvesteeringute Keskuse riigihankes
,Konteinerlinnaku piistitamine ja rentimine* (viitenumber
308257) tuvastada sOlmitud hankelepingu tiihisus ja
tunnistada kehtetuks 28.04.2026 otsused liikata tagasi
Ramirent Baltic AS-i pakkumus, tunnistada vastavaks ja
edukaks United Capital OU pakkumus

Menetlusosalised Vaidlustaja, Ramirent Baltic AS, esindaja vandeadvokaat
Rahel Behrsin
Hankija, Riigi Kaitseinvesteeringute Keskus, esindaja
Astra Molder
Kolmas isik, United Capital OU

Vaidlustuse liibivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON

RHS! § 197 1g 1 p-i 4 ja § 198 Ig 3 alusel

1. Jitta rahuldamata Ramirent Baltic AS-i vaidlustus.

2. Jitta Ramirent Baltic AS-i vaidlustusmenetluses kantud kulud tema enda kanda.
EDASIKAEBAMISE KORD

Otsuse peale vOib esitada kaebuse halduskohtule kiimne pdeva jooksul otsuse avalikult
teatavaks tegemisest arvates (halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1).

JOUSTUMINE

Otsus joustub pérast kohtusse poordumise tdihtaja moodumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (RHS § 200 1g 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. Riigi Kaitseinvesteeringute Keskus (edaspidi Hankija) viib 1dbi diinaamilise

! riigihangete seadus



hankesiisteemiga viitenumber 263475 seotud piiratud hankemenetlust ,,Konteinerlinnaku
plistitamine ja rentimine* (viitenumber 308257) (edaspidi Riigihange).

2. 08.05.2026 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
Ramirent Baltic AS-i (edaspidi Vaidlustaja) vaidlustus taotlustega tuvastada solmitud
hankelepingu tithisus ja tunnistada kehtetuks Hankija 28.04.2026 otsused liikata tagasi
Ramirent Baltic AS-i pakkumus, tunnistada vastavaks ja edukaks United Capital OU
pakkumus.

12.05.2026 otsusega jattis vaidlustuskomisjon rahuldamata Vaidlustaja taotluse peatada
Riigihange.

3. Vaidlustuskomisjon teatas 14.05.2026 kirjaga nr 12.2-10/100 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse 1dbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 19.05.2026 ja neile vastamiseks kuni 22.05.2026.

Vaidlustuskomisjoni poolt méaratud esimeseks tidhtpidevaks esitas tdiendavad seisukohad ja
menetluskulude vilja moistmise taotluse Vaidlustaja, teiseks tdhtpdevaks esitas tdiendavad
seisukohad Hankija.

Vaidlustaja poolt 27.05.2026 esitatud tdiendavad seisukohad jdtab vaidlustuskomisjon
tahelepanuta. Vaidlustuskomisjon peab vajalikuks selgitada, et 19.05.2026 oligi antud ainult
Vaidlustajale tdiendavate seisukohtade ja dokumentide esitamiseks (Hankija oli juba
vaidlustusele vastanud) ning neile Vaidlustaja esitatud tdiendavatele seisukohtadele oli
Hankijal digus vastata kuni 22.05.2026. Mitte ithestki RHS-i sittest ei tulene Vaidlustajale
oigust veel kord (pdev enne vaidlustuskomisjoni otsuse avalikult teatavaks tegemist kell
15.45) oma tdiendavaid seisukohti esitada.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
4. Vaidlustaja, Ramirent Baltic AS, pdhjendab vaidlustust jargmiselt.

4.1. Vaidlustajale teadaolevalt on Hankija sdlminud hankelepingu United Capital OU-ga ning
Vaidlustaja taotleb hankelepingu tiihisuse tuvastamist. Hankija rikkus RHS § 35 lg-s 4
sitestatud ndudeid - Hankija ei sdlminud Riigihanke alusdokumentidele (edaspidi RHAD)
vastava ja parima pakkujaga ehk Vaidlustajaga hankelepingut. Hankija on rikkunud RHS §
114 1g-t 2 ja liikkanud ebadigesti tagasi Vaidlustaja pakkumuse.

4.2. Pirast pakkumuse esitamist palus Hankija 14.04.2026 RHR-s Vaidlustajal tapsustada,
millise rendiperioodiga on Vaidlustaja oma pakkumuses arvestanud, kuna rendiperioodi
pidevade arvuks oli Vaidlustaja pakkumuses mirgitud 869 pdeva. Samuti, kas Vaidlustaja
suudab pakutud konteinerite arvuga tagada kdik ndutud ruumid ja tingimused (vaidlustuse lisa
3).

Vaidlustaja vastas 16.04.2026 RHR-s Hankijale seoses konteinerite arvuga, et pakkumuse
tegemisel on arvestatud Hankija poolt ette antud pdhjaplaanidega (Lisa 2) ning ndutud m?-
tega inimese kohta, seega piisas 78 soojaku (ehk konteineri) pakkumisest. Samuti vastas
Vaidlustaja, et tegi rendiperioodi arvutuse 869 pdevaga ning et on teavitanud Hankijat, et
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linnaku paigaldamiseks on vaja 60 pieva lepingu sdlmimisest (vaidlustuse lisa 4).
28.04.2026 liikkas Hankija Vaidlustaja pakkumuse RHS § 114 1g 2 alusel tagasi ja tunnistas
mittevastavaks jargmistel pdhjendustel:

1) Vaidlustaja on esitanud pakkumuse arvestades 78 konteineriga, mistottu on Vaidlustaja
arvestanud konteinerite arvu korrigeerimata Lisa 2 pdhjaplaani jérgi, millel oli esialgseks
konteinerite koguseks margitud 80 konteinerit, kuid uuendatud pdhjaplaanil ja tehnilises
kirjelduses oli ette antud ca 90 konteinerit;

2) Vaidlustaja on esitanud pakkumuse vormil, millel oli esialgne rendiperiood 15.05.2026 —
30.09.2028 ehk 869 pideva. Samas on Vaidlustaja teada andnud, et vajab konteinerite
paigaldamiseks 60 pdeva alates hankelepingu sdlmimisest, mistdottu ei saa arvestada
rendiperioodi maksumust alates 15.05.2026.

4.2.1. Hankija poolt muudetud tehnilise kirjelduse p-is 2.1. oli toodud ligikaudne konteinerite
arv ehk ca 90 konteinerit, mis tdhendab, et pakkuja ei pidanudki pakkuma tidpselt 90
konteinerit, vaid viidatud p-i 2.1. alusel oli vOimalik ja tehnilisele kirjeldusele vastav ka
Vaidlustaja pakutud 78 konteinerit. Seega, pakutud konteinerite arvu ei saanud Hankija pidada
pakkumuse sisuliseks puuduseks.

Seejuures ei olnud RHAD alusel sisuliselt oluline konteinerite arv numbrites, vaid see, et
pakutud konteineritega oleks tagatud 58 majutuskohta, 16 kontorikohta, heaoluala, kinoala,
laoruumid, dussid/wc’d, vahekoridorid, trepihallid ning Lisa 2, 1k 1 ja 7 toodud vajadused, st
lahendus peab olema iiles ehitatud vastavalt asendiplaanile (ruumiasetused) (vt tehnilise
kirjelduse p 2.1.).

Vaidlustaja pakkus 78 konteinerit ning pakkumus vastas nende konteinerite arvuga Lisas 2
pohjaplaanides ja tehnilise kirjelduse p-is 2.1. ndutud tingimustele. Vaidlustaja kinnitas
Hankijale, et pakutud 78-1 soojakul on vastavalt tehnilise kirjelduse p-ile 2.1. tagatud Lisa 2,
Ik 1 ja 7 toodud vajadused, so ndutud kontoripinnad, dusid/WC-d, laoruumid, kinoruum,
heaoluala jne.

Seega, Vaidlustaja pakkumus ja soojakud vastasid RHAD-s toodud nduetele ning pelgalt
soojakute arv ei saanud RHAD alusel olla Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamise aluseks.
RHAD-s polnud ndutud kindlat soojakute arvu. Soojakute osas oli RHAD kohaselt oluline, et
oleksid tdidetud tehnilise kirjelduse p-is 2.1. ja Lisa 2, lk-del 1 ja 7 toodud ruumilised jms
tingimused. Need tingimused olid Vaidlustaja pakkumuses tdidetud.

4.2.2. Hankija heidab otsuses ette, et Vaidlustaja on esitanud pakkumuse vormil, millel oli
esialgne rendiperiood 15.05.2026 — 30.09.2028 ehk 869 pédeva. Samas on Vaidlustaja teada
andnud, et vajab konteinerite paigaldamiseks 60 pdeva alates hankelepingu sdlmimisest,
mistOttu ei saa arvestada rendiperioodi maksumust alates 15.05.2026 nagu Vaidlustaja
pakkumuses teinud on.

Seejuures on Hankija tehnilise kirjelduse parandatud viimase versiooni p-id 2.2. ja 2.4.
esimese lause sitestanud jargmiselt:

2.2. Konteinerlahendus peab olema paigaldatud ja kasutamiseks valmis hiljemalt 90 pdeva
jooksul alates lepingu joustumisest ning pakkuja kinnitab pakkumise esitamisega, et suudab
kasutusvalmis konteinerid paigaldada nimetatud ajaks.

2.4. Konteinerite rendiperiood kuni 30.09.2028.
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Hankelepingu viimase versiooni p-id 1.4. ja 1.5. olid sdtestatud jargmiselt:

1.4. Konteinerite eeldatav rendiperiood: Konteinerlahendus peab olema paigaldatud ja
kasutamiseks valmis hiljemalt 90 pdeva jooksul alates lepingu joustumisest ja rendiperiood
on kuni 30.09.2028, kui ei kasutata lepingu p-is 1.5 kirjeldatud muudatusi. Rendiperioodi
algusaeg voib muutuda tulenevalt nditeks hankemenetluse kestusest, vaidlustamisest voi
paigaldustodde kestusest.

1.5. Rendiperioodi voib pikendada voi lithendada, kui samal territooriumil jitkub vajadus
vara rentimiseks kas samas voi muudetud mahus voi kui vajadus teenuse jdrele lopeb varem.
Kui rendiperiood ning renditava vara s.h inventari arv, kogus, maht ja neile esitatavad nouded
muutuvad, siis muudetakse ka teenuse maksumust proportsionaalselt arvestades pakkumuse
vormil toodud komplekti pdeva voi kuu hinda.

Tehnilise kirjelduse ja hankelepingu viidatud punktidega sarnaselt oli rendiperiood sdnastatud
ka RHAD Lisas 5 pakkumuse vormil.

Rendiperioodi algus oli RHAD-s seotud hankelepingu sdlmimise ehk joustumise pidevaga,
kuigi lepingu sdlmimise pdev ei olnud teada. RHAD-s oli otsesdnu kirjas, et rendiperioodi
algusaeg vOib muutuda tulenevalt nditeks hankemenetluse kestusest, vaidlustamisest voi
paigaldustodde kestusest, samuti ka rendiperioodi 16pp hankelepingu punktis 1.5. toodud
pohjustel.

Seega, kuna RHAD kohaselt polnud rendiperioodi kogupikkus tliheselt mdiratud ega teada,
pidi Hankija votma RHAD alusel arvesse pakutava konteinerlinnaku komplekti tihe pdeva voi
ithe kuu hinna, mitte kogu rendiperioodi maksumust.

Hankija pidi arvestama pakkumuse maksumuses (Lisa 5, pakkumuse vorm) konteinerlinnaku
komplekti iihe pdeva voi lihe kuu hinda, st mitte rendiperioodi kogumaksumust. Pakkumuse
vormil ehk Lisal 5 olidki toodud eraldi lahtrid komplekti pdeva hinna ja komplekti kuu hinna
markimiseks.

Vaidlustaja on esitanud pakkumuse vormil ehk Lisas 5 pakutava konteinerlinnaku komplekti
iihe péeva ja iihe kuu hinna. Hankija on 28.04.2026 otsuses heitnud Vaidlustaja pakkumusele
ette liksnes konteinerlinnaku komplekti pideva hinna lébi korrutamist esialgse rendiperioodi
pdevade koguarvuga. See, et Vaidlustaja on pakkumuse vormil lisaks korrutanud
konteinerlinnaku komplekti iihe pdeva maksumuse 1dbi 869 pdevaga, ei muuda Vaidlustaja
pakkumust tihelgi juhul valeks. Kui Hankija soovis korrutada pdeva maksumust mdne muu
perioodi voi pdevade arvuga, oli Hankijal voimalik seda Vaidlustaja pakkumuse vormil toodud
konteinerlinnaku komplekti pdeva voi kuu hindadega teha.

4.3. Hankija selgituste kiisimine Vaidlustajalt oli formaalne ning Hankija ei arvestanud
Vaidlustaja selgitusi sisuliselt. Vaidlustaja selgituste pohjal oli voimalik hinnata pakkumuse
vastavust RHAD-s esitatud tingimustele

Puuduse korvaldamiseks voimaluse mitteandmine saab olla digustatud vaid juhul, kui
Hankijal on esitatud dokumentide pinnalt selge, et Vaidlustaja pakkumus ei vasta sisuliselt
RHAD-s esitatud tingimustele, st puudus on sisuline, mitte vormiline. Sellist jédreldust
Vaidlustaja poolt esitatud dokumentide ja selgituste pinnalt Hankija aga teha ei saanud.

Vaidlustaja antud vastustest pidi olema selge, et Vaidlustaja pakkumus vastab RHAD-s toodud
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nduetele.

4.4. Pakkumuse tagasiliikkamine ei ole proportsionaalne olukorras, kus Hankijale pidi olema
arusaadav, et rendiperiood ei ole RHAD-s {iheselt méddratud ning see ei mdjutanud pakkumuse
(konteinerlinnaku pdeva ega kuu) maksumust ja et Vaidlustaja pakutud konteinerite arvuga
(kindlat arvu ei ndutud RHAD-s) olid tagatud koik RHAD-s ndutud ruumid ja tingimused.

Formaalsete etteheidete tottu tagasiliikatud pakkumisega ei ole Hankija rahalisi vahendeid
sadstlikult ega otstarbekalt kasutatud. Vaidlustaja pakkumuse maksumus on 728 960 eurot
(km-ta) ja United Capital OU pakkumuse maksumus on 2 249 730 eurot (km-ta).

4.5. Vaidlustaja 19.05.2026 tdiendavad seisukohad.

4.5.1. Hankija on 13.05.2026 vastuses markinud, et RHAD-s esitatud asendiplaan (Lisa 2)
nigi ette ligikaudu 90-st konteinerist koosneva lahenduse, vdidetavalt ruumide kogupindalaga
(ilma koridorideta) 1 094,4m?. See on véidetavalt 172,8m? vorra suurem kogupindala, mis
vastab ligikaudu 12 tdiendava standardse konteineri mahule, lisaks varasemas asendiplaanis
ettendhtud ligikaudu 80-le konteinerile. Hankija vididab, et tehnilise hinnangu kohaselt ei
olnud voéimalik saavutada uuendatud asendiplaanis ndutud ruumiasetust ja pindala 78
konteineriga, sest iihe standardse 20-jalase konteineri sisepind on ligikaudu 13,9-14,4m>.

Sellised Hankija poolt viidatud numbrilised pindala ndudmised ei tulene iihestki RHAD
dokumendist. RHAD-s ei ole toodud ruumide kogupindala nduet, samuti ei ole toodud iihe
konteineri sisepinna pindala nduet. See on ka ilmselt pdhjus, miks Hankija ei ole toonud nende
véidete juures lihtegi konkreetset viidet {ihelegi RHAD dokumendi punktile. Sellised nouded
RHAD-s puuduvad.

Ainuke tehnilise kirjelduse punkt, mis iiletildse ndudis kindlat m? arvu, oli p 3.6., mis négi
ette Porandapinda iihe isiku kohta minimaalselt 6,7m?. Mistahes teistes tehnilise kirjelduse
punktides pindala nduded puuduvad.

RHAD-s toodud asendiplaanis ehk Lisas 2 pole toodud samuti iihtegi pindala nduet ei ruumide
kogupindalale ega ka {ihe konteineri sisepinnale.

RHAD alusel oli kiisitud ligikaudset konteinerite arvu, st pakkuja ei pidanudki pakkuma
tapselt 90 konteinerit RHAD alusel. Seega, pelgalt pakutud konteinerite arvu ei saanud
Hankija pidada pakkumuse puuduseks.

RHAD alusel ei olnud sisuliselt oluline konteinerite arv numbrites, vaid see, et pakutud
konteineritega oleks tagatud 58 majutuskohta, 16 kontorikohta, heaoluala, kinoala, laoruumid,
dussid/wc’d, vahekoridorid, trepihallid ning Lisa 2, 1k 1 ja 7 toodud vajadused, st lahendus
peab olema {iles ehitatud vastavalt asendiplaanile (ruumiasetused) (vt tehnilise kirjelduse p
2.1.).

Kodik nduded, mida négi ette tehnilise kirjelduse p 2.1. ja Lisa 2 asendiplaan, olid Vaidlustaja
pakkumuses tdidetud. Vaidlustaja kinnitas 16.04.2026 RHR-s Hankijale seoses konteinerite
arvuga, et pakkumuse tegemisel on arvestatud Hankija poolt ette antud pohjaplaanidega (Lisa
2) ning ndutud m?-tega inimese kohta, seega piisas 78 soojaku (ehk konteineri) pakkumisest
(vt vaidlustuse lisa 4).
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Konteinerlinnakul pidi olema kokku 58 majutuskohta (vt tehnilise kirjelduse p 2.1. ja Lisa 2,
asendiplaan, 1k 7), mis tdhendab 58 inimese kasutusse minevat konteinerlinnakut. Tehnilise
kirjelduse p-i 3.6. kohaselt pidi poranda pindala 1 inimese kohta olema 6,7m? Seega,
konteinerlinnaku kogupindala voiks selle jérgi olla 388,6m?, so 58 inimest x 6,7m?>.

Kuigi Hankija viidatud ruutmeetrilised nouded RHAD-s puuduvad, siis isegi Hankija vastuses
viidatud 1 konteineri pindalaga 14,4m? ja ruumide kogupindalaga 1 094,4 m? piisab kokku 76
konteinerist, so 1 094,4 m? / 14,4m? = 76 konteinerit. Vaidlustaja pakkus oma pakkumuses 78
konteinerit.

4.5.2. Hankijal oli Vaidlustaja pakutud konteinerlinnaku iihe pédeva ja ithe kuu maksumus
teada ja voOimalus arvutada vélja pakkumuse kogumaksus mistahes perioodi kohta (vt
pakkumuse vormi ehk Lisa 5). Pakkumuse vormil ehk Lisal 5 olidki toodud eraldi lahtrid
komplekti pdeva hinna ja komplekti kuu hinna mérkimiseks, mille Vaidlustaja on pakkumuses
korrektselt dra markinud.

5. Hankija, Riigi Kaitseinvesteeringute Keskus, vaidleb vaidlustusele vastu.

5.1. Hankija RHAD-d ning edastas pakkujatele teavituse muudatustest riigihangete registri
teabevahetuse kaudu. Korrigeeritud RHAD edastati e-posti teel. 01.04.2026 tehtud
muudatuste tulemusena suurenes konteinerlahenduse maht vorreldes esialgse lahendusega 80
konteinerilt 90 konteinerini (tehniline kirjeldus, asendiplaan). 08.04.2026 muudeti tehnilises
kirjelduses, hankelepingu projektis ja pakkumuse vormil konteinerlahenduse rendiperioodi
alguse sonastust.

5.2. Hankija esitas 14.04.2026 Vaidlustajale tdpsustavad kiisimused mh selle kohta, kas
pakkumuse koostamisel on arvestatud Hankija korrigeeritud alusandmetega ning kas pakutud
konteinerite arvuga on vdimalik tagada kdik RHAD-s ndutud ruumid ja tingimused. Samuti
palus Hankija tipsustada, millise rendiperioodiga on pakkumuses arvestatud.

Vaidlustaja vastas 16.04.2026 (ID 1079105).

Hankija tunnistas 28.04.2026 Vaidlustaja pakkumuse RHS § 114 Ig 2 alusel mittevastavaks ja
liikkas selle tagasi, kuna:
1) pakkumus oli koostatud 78 konteinerile, kuigi uuendatud tehniline kirjeldus ja
asendiplaan négid ette 90 konteinerit;

2) pakkumus oli esitatud esialgse rendiperioodi arvestusega, milleks oli 15.05.2026—
30.09.2028.

Vaidlustaja po6rdus 29.04.2026 Hankija poole kiisimusega (ID 1085810), miks Hankija ei
soovinud tépsustada, kas pakkuja on valmis sama hinna eest tarnima ka 90 soojakut.

Hankija vastas 30.04.2026 riigihangete registri teabevahetuse kaudu, et hankes ei ole lubatud
pidada ldbirdadkimisi ega muuta esitatud pakkumusi. RHS § 46 1g 3 kohaselt ei voi selgitused
sisaldada uut teavet, mille alusel muutuks pakkumuse sisu ning pakkumus peab vastama
RHAD-Ie pakkumuse esitamise hetkel.

5.3. Vaidlustaja pakkumus ei vastanud RHAD-le.
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5.3.1. Hankija muutis enne pakkumuste esitamise tdhtpdeva konteinerlinnaku asendiplaani ja
tehnilist kirjeldust, mille tulemusena suurenes ndutav konteinerlahenduse maht vdrreldes
esialgse lahendusega.

Esialgne alusplaan nigi ette ligikaudu 80 konteinerist koosneva lahenduse. Muudetud
alusplaani kohaselt suurenes ruumide arv ja kogupind ning sellest tulenevalt suurenes vajalik
konteinerite arv ligikaudu 90 konteinerini. Vastavad muudatused ndhtusid RHAD-s kajastatud
muudetud asendiplaanist, millest pakkumuse koostaja pidi pakkumuse koostamisel 1dhtuma.
Uuendatud asendiplaani kohaselt suurenes ruumide kogupindala (ilma koridorideta) 921,6 m?-
It 1094,4 m?-ni ehk 172,8 m? vorra. See vastab ligikaudu 12 tdiendava standardse konteineri
mahule.

Hankija tehnilise hinnangu kohaselt ei olnud voimalik saavutada uuendatud asendiplaanis
noutud ruumiasetust ja pindala 78 konteineriga. Nditeks moodustati uuendatud lahenduses
suuremad avatud ruumid mitme konteineri thendamisel ning iihe standardse 20-jalase
konteineri sisepind on ligikaudu 13,9-14,4 m? Sellest tulenevalt eeldas juba iiksnes
uuendatud asendiplaan suuremat konteinerite arvu kui Vaidlustaja poolt pakutud 78
konteinerit.

Ka Vaidlustaja enda selgitusest néhtub, et pakkumus ei olnud koostatud muudetud RHAD-s
satestatud mahu alusel, kuna Vaidlustaja mérkis, et 90 soojaku tarnimisel tuleks teha
proportsionaalselt kasvava hinnaga pakkumuse tipsustus.

5.3.2. Lisaks kinnitas Vaidlustaja, et pakkumuses on arvestatud esialgse rendiperioodiga
15.05.2026-30.09.2028 ehk 869-pdevaga, mairkides samas, et konteinerlinnaku
paigaldamiseks vajatakse vihemalt 60 pdeva hankelepingu sdlmimisest. Uuendatud RHAD-s
oli satestatud, et konteinerlahendus peab olema paigaldatud ja kasutamiseks valmis hiljemalt
90 pideva jooksul alates lepingu joustumisest. Seega ei olnud Vaidlustaja pakkumuse
hinnastamise alus kooskolas RHAD-s sétestatud rendiperioodi tingimustega. Ka selles osas
soovis Vaidlustaja pédrast pakkumuste esitamise tdhtpdeva teha pakkumuse korrigeerimise.

Eeltoodust ndhtub, et Vaidlustaja pakkumus ei vastanud Hankija poolt enne pakkumuste
esitamise tdhtpdeva muudetud RHAD-le.

Kéesoleval juhul ndhtub Vaidlustaja enda selgitustest iitheselt, et:

1) pakkumus ei sisaldanud Hankija ndutud mahtu;

2) ndutud mahu pakkumuseks oleks olnud vajalik muuta pakkumuse hinda;

3) Vaidlustaja soovis pérast pakkumuste esitamise tdhtpdeva pakkumust korrigeerida.

Seetottu tunnistas Hankija Vaidlustaja pakkumuse RHS § 114 Ig 2 alusel diguspéraselt
mittevastavaks.

5.4. Kédesoleval juhul ei olnud tegemist tehnilise kirjavea, vormistusliku ebatdpsuse ega muu
korvaldatava vormipuudusega RHS § 114 lg 2 tdhenduses, vaid pakkumuse sisulise
mittevastavusega RHAD-le. Seetottu ei ole kdesolevale vaidlusele kohaldatav ka Vaidlustaja
viidatud Riigikohtu lahend 3-3-1-24-13, mis késitleb inimlikke vormistusvigu ja
korvaldatavaid ebatépsusi.

Vaidlustaja kinnitas ise, et pakkumus oli koostatud 78 soojakule ning et 90 soojaku tarnimise
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korral tuleks teha proportsionaalselt kasvava hinnaga pakkumuse tipsustus. Samuti ldhtus
Vaidlustaja pakkumuse hinnastamisel rendiperioodist, mis ei vastanud RHAD-s sitestatud
tingimustele. Seega mojutas mittevastavus otseselt pakkumuse mahtu, hinnastamise aluseid
ning pakkumuse kogumaksumust. Tegemist oli pakkumuse sisuliste tingimustega, mitte
kdrvaldatava vormipuudusega.

RHS § 46 1g 3 kohaselt ei voi selgitused ega selgitamist voimaldavad dokumendid sisaldada
uut teavet, mille puudumisel muutuks pakkumus mittevastavaks voi mille alusel muutuks
pakkumuse sisu. Samuti tuleneb RHS § 3 sitestatud vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse
pohimdtetest, et pdrast pakkumuste esitamise tdhtpdeva ei ole lubatud anda pakkujale
vOimalust viia oma pakkumus tagantjirele nduetega vastavusse.

Vaidlustaja ettepanek teha ,,proportsionaalselt kasvava hinnaga pakkumuse tipsustus* ning
soov korrigeerida pakkumust 90 soojaku ja muudetud rendiperioodi arvestuse alusel ei
kujutanud endast pakkumuse lubatavat selgitamist, vaid pakkumuse sisulist muutmist. Sellise
muudatuse aktsepteerimine oleks olnud vastuolus RHS § 3 ning § 46 lg 3 sitestatud
pohimotetega.

5.5. Riigihankes on vorreldavad liksnes RHAD-le vastavad ja samasisulised pakkumused.
Kéesoleval juhul oli Vaidlustaja pakkumus koostatud vdiksema mahu alusel kui RHAD-s
ndutud lahendus. Vaidlustaja kinnitas seejuures ise, et suurema mahu ehk 90 soojaku
pakkumuse korral tuleks pakkumuse maksumust suurendada.

Seega ei ole Vaidlustaja pakkumuse maksumus vdrreldav pakkumusega, mis vastas RHAD-
le ning sisaldas ndutud mahtusid ja tingimusi. Ainuiiksi madalam maksumus ei muuda
RHAD-le mittevastavat pakkumust vastavaks.

5.6. Hankija ei ole rikkunud RHS § 35 Ig 4 ndudeid. Hankija tunnistas Vaidlustaja pakkumuse
RHS § 114 Ig 2 alusel mittevastavaks, kuna pakkumus ei vastanud RHAD-s sitestatud
tingimustele. Seetdttu ei olnud Hankijal voimalik tunnistada Vaidlustaja pakkumust edukaks
vo1 sO0lmida hankeleping Vaidlustajaga.

United Capital OU pakkumus tunnistati vastavaks ja edukaks ning hankeleping sdlmiti
pakkujaga, kelle pakkumus vastas riigihanke alusdokumentidele.

Kuna Hankija ei rikkunud hankelepingu solmimisel RHS § 35 ndudeid, puudub alus
hankelepingu tiihisuse tuvastamiseks RHS § 121 Ig 1 p-i 3 alusel.

5.7. Hankija 22.05.2026 tdiendavad seisukohad.

5.7.1. Vaidlustaja pakkumus ei vastanud RHAD-s sitestatud tehnilistele nduetele, kuna
pakutud 78 konteineriga ei olnud objektiivselt voimalik realiseerida tehnilises kirjelduses ja
asendiplaanis nodutud funktsionaalset ruumilahendust. RHAD négi ette tervikliku
konteinerlinnaku lahenduse koos konkreetsete ruumifunktsioonide, ruumiasetuse ja
tihendusaladega. Tehnilise kirjelduse p 2.1 négi ette mh 58 majutuskohta, 16 kontorikohta,
heaoluala, kinoala, laoruumid, duSid/WC-d, vahekoridorid ja trepihallid (vt kdesoleva vastuse
lisa 1) ning ndudis, et lahendus oleks iiles ehitatud vastavalt RHAD Lisa 2 asendiplaanile
(vastuse lisa 3).
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Asendiplaanis toodud ruumilahendus muutus hankemenetluse kiigus?, seega ei olnud
voimalik saavutada uuendatud asendiplaanis ndutud ruumilahendust 78 konteineriga.
Asendiplaani vordlusest néhtub, et uuendatud lahenduse suletud netopind suurenes ligikaudu
166,8—172,8 m? vdrra®, mis vastab ligikaudu 12 standardse 20-jalase konteineri mahule.

Vaidlustaja véide, nagu tuleneks tehnilise kirjelduse p-ist 3.6 kogu konteinerlinnaku
pindalavajadus iiksnes valemist ,,58 inimest x 6,7 m?**, ei ole korrektne. P 3.6 sétestas
minimaalse pdrandapinna iihe majutuskoha kohta, kuid RHAD nigi vastavalt asendiplaanile*
ette ka kontorikohad, heaoluala, kinoala, laoruumid, sanitaaralad, koridorid, trepihallid ja
muud funktsionaalsed ruumid. Linnaku kasutusotstarvet ja koiki ettendhtud ruumitiiiipe
arvestades voOib konteinerlahenduses viibida iiheaegselt rohkem inimesi kui iiksnes
majutuskohtade arv. Seetottu ei vasta Vaidlustaja esitatud pindalaarvutus RHAD tingimustele.

Vaidlustaja arvutused ei arvesta mh vahekoridoride, trepihallide ega teiste asendiplaanis
ndutud iihendus- ja teeninduspindadega. Koos vahekoridoridega on uuendatud asendiplaani
jirgne kogupindala minimaalselt 1296 m? °. Seega ei taganud Vaidlustaja pakutud 78
konteinerit RHAD-s ndutud ruumiasetust ega funktsionaalset lahendust.

Vaidlustaja viide, et Hankija on loonud uusi pindalandudeid véljaspool RHAD-d, ei ole
asjakohane, sest tehnilise kirjelduse p 3.4 sitestas konteinerite tiiiibi ja modtmed. Hankija
kasutas nende modtmete pohjal standardse 20-jalase konteineri tavapérast kasutatavat
sisepinda tehnilise hinnangu andmiseks, kas RHAD-s ndutud ruumilahendus oli pakutud
konteinerite arvuga objektiivselt teostatav.

Asjaolu, et ka teised pakkujad ldhtusid samadest ldhteandmetest ning pakkusid ca 90
konteineriga lahendusi, kinnitab tdiendavalt, e¢ RHAD-s kirjeldatud tegelik maht ei olnud
professionaalsele pakkujale ebaselge. Seetottu ei saa Vaidlustaja tugineda véitele, nagu oleks
RHAD-s toodud mahud vo6i ruumilahendus olnud talle arusaamatud voi ebapiisavalt
madratletud. Pakkumuse mittevastavaks tunnistamata jdtmine olukorras, kus pakutud
konteinerite maht ei vdimalda RHAD-s ndutud asendiplaani realiseerida, riivaks teiste
pakkujate vordse kohtlemise pohimdtet.

Noue ,,ca 90 konteinerit* ei tdhendanud, et pakkuja vd3is esitada oluliselt viiksema mahuga
lahenduse. Arvestades RHAD-s sitestatud konteinerite mddtmeid, funktsionaalseid vajadusi
ja asendiplaanis toodud ruumilahendust, vdis mdiste ,,ligikaudu* véimaldada tliksnes véhest
tehnilist varieeruvust soltuvalt pakkuja konkreetsest lahendusest, mitte kdrvalekallet mahus,
mis ei voimalda ndutud ruumilahendust realiseerida.

5.7.2. RHAD kohaselt tuli pakkumuse kogumaksumus esitada muudetud rendiperioodi ning
noutud konteinerite mahu (ca 90 konteinerit) alusel. Vaidlustaja esitas kogumaksumuse aga
varasemate lihteandmete pdhjal.

Vaidlustaja leiab, et Hankija oleks saanud esitatud pédeva- ja kuuhindade alusel arvutada
pakkumuse kogumaksumuse iimber mistahes perioodi kohta. Hankija sellega ei ndustu.

2 Kiesoleva vastuse lisa 2: algne asendiplaan 26.03.2026 ja vastuse lisa 3: 01.04.2026 muudetud asendiplaan

3 SBltuvalt konteineri suurusest, mis vastaks tehnilises kirjelduse p 3.4 minimaalsetele nduetele

4 Tehnilise kirjelduse p 2.1 ,,...Pohiline, et oleks tagatud Lisa 2, Ik 1 ja 7 toodud vajadused, st lahendus peab
olema iiles ehitatud vastavalt asendiplaanile(ruumiasetused). ...*

> Soltuvalt konteineri suurusest, mis vastaks tehnilises kirjelduse p 3.4 minimaalsetele nduetele
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Pakkumuse vormil (Lisa 5) ndutud komplekti pideva- ja kuuhinnad ei ole ette ndhtud selleks,
et Hankija hakkaks nende pohjal pakkujate valesti esitatud kogumaksumusi timber arvutama
vOi vigaseid pakkumusi parandama. Nimetatud iihikuhindade eesmirk on fikseerida
hinnabaas potentsiaalseteks lepingu muudatusteks lepingu tiitmise faasis.

Seda kinnitab ka hankelepingu projekti p 1.5, mis sétestab:

"Rendiperioodi voib pikendada voi liithendada, kui samal territooriumil jitkub vajadus vara
rentimiseks kas samas voi muudetud mahus voi kui vajadus teenuse jdirele lopeb varem. Kui
rendiperiood ning renditava vara s.h inventari arv, kogus, maht ja neile esitatavad nouded
muutuvad, siis muudetakse ka teenuse maksumust proportsionaalselt arvestades pakkumuse
vormil toodud komplekti pdeva voi kuu hinda."

Kuna pakkumuse kogumaksumus on pakkumuse iiks keskseid sisulisi tingimusi, tdhendaks
uue kogumaksumuse arvutamine teistsuguse mahu ja rendiperioodi alusel uue pakkumuse
kujundamist Hankija poolt, mitte olemasoleva pakkumuse hindamist.

5.7.3. Vaidlustaja soov teha tagantjirele ,proportsionaalselt kasvava hinnaga pakkumuse
tdpsustus®“ ning korrigeerida pakkumust 90 soojaku ja muudetud rendiperioodi alusel
kinnitab, et esialgne pakkumus ei vastanud RHAD-s sitestatud tingimustele.

Pakkumuse sisu kohta selgituste kiisimine on lubatud iiksnes olemasolevate andmete
tdpsustamiseks. Selgitused ei vOi muuta pakkumuse sisu ega viia mittevastavat pakkumust
tagantjarele RHAD-le vastavusse. Pérast pakkumuste esitamise tdhtpdeva ei ole Hankijal
lubatud pakkumuse andmeid ise {imber arvutada ega vdimaldada pakkujal muuta pakkumuse
tingimusi. Hankija poolt pakkumuse tingimuste (kogumaksumuse) muutmine voi pakkuja
poolt selle tagantjdrele korrigeerimine oleks vastuolus RHS § 46 1g 3 ning RHS § 3 satestatud
vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse pohimdtetega.

5.7.4. Vaidlustaja on antud valdkonnas tegutsev professionaalne ettevotja ja Hankija
pikaajaline lepingupartner, kes tunneb hankeobjekti spetsiifikat. Professionaalse pakkujana
lasub Vaidlustajal kohustus analiitisida RHAD-d ja jooniseid asjatundliku hoolsusega.

Riigihanke raames toimus 01.04.2026 kohustuslik objektiga tutvumine, kus osales ka
Vaidlustaja esindaja. Kohapeal vaadati iile tulevase konteinerlinnaku asukohad, tehnilised
vajadused ja mahud.

Kui Vaidlustajale jii RHAD muudetud ldhteandmete osas midagi ebaselgeks, oli tal voimalus
ja kohustus esitada Hankijale kiisimusi ning nduda selgitusi enne pakkumuse esitamise
tahtpdeva. Vaidlustaja seda teabevahetuse kaudu ei teinud, kinnitades sellega, et tingimused
olid talle arusaadavad.

6. Kolmas isik, United Capital OU, oma seisukohti ei esitanud.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

7. Vaidlustaja on esitanud jargmised taotlused:
1) tuvastada solmitud hankelepingu tiihisus;
2) tunnistada kehtetuks Hankija 28.04.2026 otsused:
- liikata tagasi Ramirent Baltic AS-1 pakkumus;
- tunnistada vastavaks ja edukaks United Capital OU pakkumus.
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Samuti on Vaidlustaja palunud kohustada Hankijat kontrollima Ramirent Baltic AS-i
pakkumuse vastavust RHAD-s esitatud tingimustele uuesti ning kohustada tegema otsus,
millega Ramirent Baltic AS-i pakkumus tunnistada vastavaks ja edukaks.

Riigihangete registrist ndhtub, et Hankija on 28.04.2026 sd6lminud Riigihanke tulemusena
hankelepingu United Capital OU-ga.

Kuna Riigihanke tulemusena on hankeleping sdlmitud, siis votab vaidlustuskomisjon
seisukoha selles, kas on alust sdlmitud hankelepingu tiihisuse tuvastamiseks.

RHS § 121 1lg 1 p-i 3 kohaselt hankeleping on tiihine, kui hankija on diinaamilise
hankesiisteemi alusel hankelepingu solmimisel rikkunud kdesoleva seaduse §-s 35 sdtestatud
noudeid.

Vaidlustaja on ldhtunud RHS § 35 Ig-st 4 - leping solmitakse pakkujaga, kes on esitanud
riigihanke alusdokumentidele vastava ja pakkumuste hindamise kriteeriumide alusel parima
pakkumuse.

Vaidlustaja on seisukohal, et sdlmitud hankelepingu tiihisus tuleb tuvastada siis, kui Hankija
on Vaidlustaja pakkumuse digusvastaselt RHS § 114 lg 2 alusel tagasi lilkanud, sest sellisel
juhul Hankija ei sdlminud hankelepingut pakkujaga, kes on esitanud parima pakkumuse.

Seega vaidlus on sisuliselt selles, kas Hankija otsus liikkata Vaidlustaja pakkumus tagasi on
diguspérane. Kui see otsus pole diguspdrane, siis jareldub sellest, et Hankija oleks pidanud
s0lmima hankelepingu Vaidlustajaga (esitati kaks pakkumust) ja poleks saanud Kolmanda
isiku pakkumust edukaks tunnistada ning Kolmanda isikuga hankelepingut s6lmida.

Vaidlustaja pole millegagi pdhjendanud oma taotlust tunnistada kehtetuks Kolmanda isiku
pakkumuse vastavaks tunnistamise otsus, mistottu see Vaidlustaja taotlus jadb rahuldamata.

Kuna vaidlustuskomisjonil puudub RHS-ist tulenev péddevus Hankija kohustamiseks
kontrollida pakkumuse vastavust ja vastu votta teatud otsuseid, siis need Vaidlustaja taotlused
jétab vaidlustuskomisjon tédhelepanuta.

8. Pidrast pakkumuste esitamist on Vaidlustaja 16.04.2026 vastanud Hankija kdesoleva
vaidlusega seotud selgitustaotlustele jargmiselt®:

1) Pakkumise tegemisel arvestasime hankija poolt ette antud pohjaplaanid ja noutud m2
-tega per isik. seega pakkusime 78 soojakut. Kui hankija soovib tarnituna 90 soojakut
siis oleme valmis tegema proportsionaalselt kasvava hinnaga pakkumise tdpsustuse.
Esitatud pakkumises on arvestatud 78 soojaku tarnega.

2) Pakkumises on arvestatud 869 pdevase rendiperioodiga. Oleme varasemalt andnud
teada ,et linnaku paigaldamiseks vajame 60 pdeva lepingu solmimisest. Kas saame
teha pakkumise korrigeerimise arvestusega 90 soojakut ja arvestuslik rendiperioodi
algus ,kas 60 voi 90 pdeva lepingu solmimisest. oletame ,et leping saab solmitud
~23.04.26.

Hankija on liikanud Vaidlustaja pakkumuse RHS § 114 Ig 2 alusel tagasi ja pdhjendanud seda

6 Sdnumi ID 1079105
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otsust jargmiselt:

1) Vaidlustaja on esitanud pakkumuse arvestades 78 konteineriga. Vaidlustaja vastas
teabevahetuse (ID 1079105) kaudu Hankija piringule seoses pakutud konteinerite
arvuga, et pakkumuses on arvestatud 78 soojaku tarnega ja et arvestatud on Hankija
poolt ette antud pdhjaplaani ja isiku kohta ndutud m? -tega. Vaidlustaja on arvestanud
konteinerite arvu korrigeerimata Lisa 2 pohjaplaani jdrgi (esialgseks konteinerite
koguseks oli mérgitud 80 konteinerit). Uuendatud Lisa 2 pdhjaplaanil oli ette antud 90
konteinerit ja samuti oli korrigeeritud tehnilises kirjelduses (Lisa 1) mérgitud
konteinerite kogust - ca 90 konteinerit.

2) Vaidlustaja on esitanud pakkumuse vormil, millel oli mérgitud esialgne periood.
Pakkumuse vormil on Vaidlustaja méirkinud pdevade arvuks 869 pdeva. Teabevahetuse
(ID 1079105) kaudu kinnitas Vaidlustaja, et on pakkumuses arvestanud 869 pievase
perioodiga. Vaidlustaja arvestas esialgse rendiperioodiga, milleks oli 15.05.2026-
30.09.2028, Vaidlustaja oli teabevahetuse kaudu teada andud, et vajab konteinerite
paigaldamiseks aega 60 pdeva alates hankelepingu sdlmimisest. Seega ei saa arvestada
rendiperioodi maksumust alates 15.05.2026 nagu Vaidlustaja seda teinud on.

8.1. Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamise diguslikuks aluseks on RHS § 114 lg 2 esimene
lause, mille kohaselt lilkkab hankija pakkumuse tagasi, kui see ei vasta riigihanke
alusdokumentides esitatud tingimustele, kui pakkuja ei esita tihtajaks hankija noutud selgitusi
voi pakkuja selgituste pohjal ei ole voimalik iiheselt hinnata pakkumuse vastavust riigihanke
alusdokumentides esitatud tingimustele.

Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamise otsuse digusparasuse kontrollimiseks tuleb tuvastada,
kas RHAD-s on sitestatud tingimused, mis tuli pakkumuses tiita ja millele tuginedes liikkkas
Hankija Vaidlustaja pakkumuse tagasi ning kui sellised tingimused on, siis kas Vaidlustaja
pakkumus neile tingimustele vastab vO1 mitte.

Pakkumuse tagasi lilkkkamiseks piisab sellest, kui pakkumus ei vasta tihele RHAD tingimusele
ja see tuvastatud puudus pakkumuses ei ole korvaldatav.

Pakkumuse RHAD-le vastavuse kontrollimise kdigus ei saa Hankija arvesse votta pakkumuste
maksumusi ja jitta tagasi likkamata pakkumust, milles esitatud maksumus on madalam.
Esitatud maksumustest (ja teistest hindamise kriteeriumitest) ldhtuvalt selgitatakse alles
pakkumuste vastavuse kontrollimisele jargnevas riigihanke etapis vélja edukas pakkumus.

8.2. Riigihanke liihikirjelduse kohaselt soovib Hankija konteinerlinnaku piistitamist ja
rentimist vastavalt TK-le Lisa 1

01.04.2026 saatis Hankija diinaamilise hankesiisteemiga liitunud ettevdtjatele (sh
Vaidlustajale) jargmise teate: ,, Hankija annab teada, et korrigeeris tehnilise kirjelduse (Lisa
1) punkte 2.1, 3.21.1 ja 3.21.2 (muudatused mdrgitud kollasega). Lisaks korrigeeris hankija
failis Lisa 2_Asendiplaan ja inventar: lehekiilg 1 asendiplaan, lehekiilg 2 sisustusnimekiri,
lehekiilg 7 asendiplaan. Tulenevalt vastavustingimuste punktist 5 vdljastab hankija Lisa 1 ja
Lisa 2 failid kriipteeritult peale seda kui pakkuja on tditnud ja allkirjastanud taotluse Lisa 6
ja konfidentsiaalsustingimused Lisa 7 ning edastanud need riigihangete registri
teabevahetuse kaudu hankijale. Koikidele ettevotetele, kes on praeguseks hetkeks esitanud
allkirjastatult taotluse (Lisa 6) ja konfidentsiaalsustingimused (Lisa 7), edastab hankija
tdiendatud Lisa [ ja Lisa 2 automaatselt ning need ettevotted uuesti pdringut esitama ei pea. *
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Lisa 1 ,,Tehniline kirjeldus® p-des 2.1 ja 2.2 muudeti kahte {ildnduet ja sOnastati need
jargmiselt:

1) Kokku 68 58 majutuskohta, 16 kontorikohta, heaoluala, kinoala, laoruumid,
dussid/wc’d, vahekoridorid, trepihallid. Kokku ca 82 90 konteinerit. Pohiline, et
oleks tagatud Lisa 2, Ik 1 ja 7 toodud vajadused, st lahendus peab olema iiles
ehitatud vastavalt asendiplaanile(ruumiasetused). [---]

2)  Konteinerlahendus peab olema paigaldatud ja kasutamiseks valmis hiljemalt
15.85-2026 90 pdeva jooksul alates lepingu joustumisest ning pakkuja kinnitab
pakkumise esitamisega, et suudab kasutusvalmis konteinerid paigaldada
nimetatud ajaks.

Ca (ladinakeelne sOna circa ja tihendab ,ligikaudu”) 90 konteinerit tdhendab umbes 90
konteinerit. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et pakutavate konteinertite arv sdltub
konkreetsetest asjaoludest, kuid tavaliselt tdhendab ca 90 umbes 85-95.

Seega - kui ndudes on kirjas ,,ca 90 konteineri”, siis enamasti ei eeldata tapselt 90 konteinerit,
vaid mdistlikku ligikaudset kogust.

Lisaks ndudele ,,ca 90 konteinerit“on Hankija ette ndinud, et pakkuja poolt pakutav lahendus
peab vastama asendiplaanile (ruumiasetusele). Seega tuli pakkujal pakkuda pakkumuses
lahendust ldhtuvalt asendiplaanist (Hankija tdiendavate seisukohtade lisa 3) umbes 90
konteineriga.

Vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga, et ei saa lubada ndudest ca 90 konteinerit sellist
korvalekalle, mis ei voimalda ndutud ruumilahendust realiseerida.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et pakkuja pidi pakkumuses esitatavas lahenduses:
1) arvestama umbes 90 konteineriga;
2) ldahtuma Lisa 2 ,,Asendiplaan ja inventar toodud vajadusest ja asendiplaanil toodud
ruumiasetustest.

Teise muudatusega on Hankija ette ndinud, et paigaldus ja kasutamiseks valmisolek ei pea
olema tagatud konkreetseks kuupédevaks, vaid teatud arvu pievade jooksul peale hankelepingu
jOustumist.

8.3. Lisa 1 ,,Tehniline kirjeldus* p-i 2.1 muudatus suurendas konteinerite arvu (80-1t 90-le).
See viitab suurenenud kogupinnale. Hankija on veenvalt selgitanud, et uuendatud lahenduses
moodustati suuremad avatud ruumid mitme konteineri {ihendamisel, uuendatud asendiplaan
eeldas suuremat arvu konteinereid. Ca 80 konteineriga polnud enam vdimalik lahendus
lahtuvalt uuest asendiplaanist. See on selgelt ndhtav ka eelmist ja uuenenud asendiplaani
vorreldes (Hankija tdiendavate seisukohade lisad 2 ja 3).

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et vaidlust ei saa olla selles, et varem kehtinud asendiplaan
(Hankija tdiendavate seisukohade lisa 2) ja uus asendiplaan on erinevad. Asendiplaanides
puuduvad mdotmed, aga ruumilahendused, milledest 1dhtuvalt tuli pakkuda konteinerid, on
neis olemas ja pakkujad pidid sellest l&htuma.

Vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga, et Lisa 1 ,,Tehniline kirjeldus® p 3.6 ndeb ette
minimaalse porandapinna iihe majutuskoha kohta, kuid lisaks on ette nihtud ka kontorikohad,
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heaoluala, kinoala, laoruumid, sanitaaralad, koridorid, trepihallid ja muud funktsionaalsed
ruumid, kus konteinerlahenduses voib viibida iiheaegselt rohkem inimesi.

Pakkumuste esitamisel kehtinud asendiplaanis/pdhjaplaanis (Hankija tdiendavate seisukohade
lisa 3) on toodud 1. korruse ja 2. korruse asendiplaanid, kus on joonistel konteinerlinnak koos
vajaminevate konteineritega. Konteinerite arvu kindlaks tegemiseks ei saa vaadata ainult
hoone vasakut ja paremat tiiba ning jétta tdhelepanuta keskmist ehk vahekoridoride osa. Lisa
1 ,,Tehniline kirjeldus* p-is 2.1 on Hankija eraldi vélja toonud ka vahekoridorid. RHAD ei
anna alust asuda seisukohale, et vahekoridoride (vdi mingite muude ruumide) puhul ei pea
olema tagatud vastavus tehnilise kirjelduse p-ides 3.1-3.3 toodud nduetele, st ka
vahekoridoride (ja muude ruumide) piirdekonstruktsioonid peavad tagama nduetekohase
sisekliima ning vastama soojusisolatsiooni nduetele. Seega ka vahekoridorid (ja muud
ruumid) peavad olema konteineritest.

Lisa 1 ,,Tehniline kirjeldus kohaselt pidi pakkuja pakkuma standardset konteinerlahendust,
st tuli Hankijale rentimiseks pakkuda konteinerlinnakut koos sisutusega. Lisast 1 ,,Tehniline
kirjeldus“ ei ole vdimalik jareldada, et konteinerlinnaku osad ruumid ei pea olema
konteineritest. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Lisa 1 ,,Tehniline kirjeldus* nduetest
tuleneb, et konteinerlinnak ehitatakse valmis konteineritest ja nendega peab olema lahendatud
asendiplaanis toodud ruumilahendus.

Vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga ka selles, et ldhtuda ei saa Vaidlustaja arvutusest
(1094,4/14,4=76), sest selles ei arvesta vahekoridoride, trepihallide ega teiste asendiplaanis
ndutud iihendus- ja teeninduspindadega. Hankija kinnitusel uue asendiplaani (Hankija
tdiendavate seisukohade lisa 3) jargi on kogupindala minimaalselt 1296 m?.

Lisa 1 ,,Tehniline kirjeldus® p-st 2.1 tuleneb, et uus ruumiasetus eeldab umbes 90 konteinerit.

Vaidlustuskomisjoni hinnangul ei ole Vaidlustaja oma pakkumuses l&htunud pakkumuse
esitamisel kehtinud Lisa 1 ,,Tehniline kirjeldus* p-ist 2.1 ja uuest Lisast 2 ,,Asendiplaan ja
inventar (Hankija tdiendavate seisukohade lisa 3).

8.4. Vaidlust pole selles, et Vaidlustaja on pakkumuses pakkunud lahendust 78 konteineriga.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija on Oigesti tuvastanud puuduse Vaidlustaja
pakkumuses - Vaidlustaja pakkumus ei vasta eelkdige Lisa 1 ,,Tehniline kirjeldus* p-ile 2.1 -
78 konteineriga pole vdimalik tagada ruumilahendust vastavalt pakkumuse esitamisel
kehtinud Lisale 2 ,,Asendiplaan ja inventar* (Hankija tdiendavate seisukohade lisa 3).

8.5. Kui Vaidlustaja pakkumuses tuvastatud puudus oleks mittesisuline, siis kohalduksid RHS
§ 114 1g 1 ja RHS § 114 Ig 2 teine lause oma tavapirases regulatsioonis ja tagajdrjes:

1) kui puudus pakkumuses vajab korvaldamist ja puudus on korvaldatav (puuduse
kdrvaldamine on lubatav), annab hankija pakkujale voimaluse pakkumuse
selgitamiseks ja selgitustega puuduste korvaldamiseks (tulemus - kui mittesisuline
puudus pakkumuses korvaldatakse, vastab pakkumus riigihanke alusdokumentide
tingimusetele — pakkumuse vastavaks tunnistamise alus RHS § 114 1g 1);

2) kui puudus pakkumuses ei vaja korvaldamist, st hankijale sobib pakkumus ka sellisena
nagu see on esitatud (tulemus — mittesisulist puudust pakkumuses ei korvaldata ja
pakkumus vastab riigihanke alusdokumentidele koos mittesisulise puudusega —
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vastavaks tunnistamise alus RHS § 114 Ig 2 teine lause.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et alust pidada seda puudust Vaidlustaja pakkumuses
mittesisuliseks pole, seda kdrvaldada selgitustega pole voimalik, sest pakkumuses esitatud 78
konteineri asendamine niiteks 90 konteineriga pirast pakkumuste esitamise tdhtpdeva
tdhendaks pakkumuse lubamatut muutmist.

8.6. Ecltoodu alusel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija otsus liikata Vaidlustaja
pakkumus tagasi on kooskdlas RHS § 114 Ig-ga 2 ning alused selle kehtetuks tunnistamiseks
puuduvad.

Vaidlustuskomisjon ei pea vajalikus votta seisukohta teise Vaidlustaja pakkumuse tagasi
liikkamise pdhjenduse osas. Isegi kui Hankija oleks teise pdhjenduse osas eksinud, ei
muudaks see vaidlusalust otsust digusvastaseks.

9. Kuna Vaidlustaja pakkumus on Giguspdraselt tagasi liikatud, siis jadb rahuldamata
Vaidlustaja taotlus tuvastada Hankija ja United Capital OU vahel Riigihanke tulemusena
28.04.2026 solminud hankelepingu tiihisus.

10. Vaidlustusmenetluse kulud

Lihtudes sellest, et vaidlustus jadb RHS § 197 Ig 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuuluvad
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 1g-d 3 ja 8.

Hankija ei taotlenud kulude valjamdistmist. Kolmas isik vaidlustusmenetluses ei osalenud.

Vaidlustaja kulud jddvad tema enda kanda.
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